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Swiebodzin, 14 maja 2012

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

W zwiazku ze znajdujacym sie na Waszych stronach internetowych projektem zarzadzenia RDOS
— planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wydmy Lucynowsko-Mostowieckie
PLH140013, uprzejmie prosze o rozwazenie nast¢pujacych uwag:

1.

W 2011 r. w obszarze realizowano monitoring siedliska przyrodniczego 4030, ktory
wykonywata Pani Anna Keblowska (na co dzien w Kampinoskim Parku Narodowym).
Uprzejmie sugeruje¢ uwzglednienie w dokumentacji PZO wynikéw tego monitoringu, a
takze sugeruj¢ bezposredni kontakt z Ekspertka, poniewaz moze ona posiada¢ istotna
wiedze o obszatze.

W planie zadant ochronnych nalezy okresli¢ takze cele dziatan ochronnych (art. 28 ust 10
pkt 3 ustawy).

Pozytywnie opiniuje eksperymentalne wypalanie wrzosowisk, jakie mialoby by¢
zastosowane jako dzialanie ochronne. Wydaje sig, ze czynnik wypalania moze by¢ istotny
zwlaszcza dla utrzymania wrzosowiska macznicowego (podkresla si¢ fakt ekspansji
macznicy po pozarze z 1993 r.). Czynnik wypalania prawdopodobnie nie moze by¢
zastapiony innymi dzialaniami ochronnymi, jak wykaszanie, czy sugerowane na
spotkaniach dyskusyjnych rozsypywanie popiotu. Zdajac sobie sprawe ze wszystkich
niebezpieczenstw zwigzanych ze stosowaniem ognia, uwazam ze kontrolowane wypalanie
powinno znajdowac si¢ w arsenale §r6dkéw, jakie moga by¢ stosowane w ochronie

przyrody do ochrony niektérych ekosystemoéw, w tym wrzosowisk.

Wzgledem wykaszania jako metody ochrony wrzosowisk, dysponujemy pewnymi
obserwacjami efektéw wykaszania wrzosowisk na Pomorzu, w obszarze Natura 2000
Diabelskie Pustacie PLLH320048, realizowanego tam przez nadlesnictwo Borne-Sulinowo.
Wykaszanie zapewnia tam odnowienie wrzosu, ale czasowo zmniejsza réznorodnosé
biologiczna zwiazana z wrzosowiskiem. Wykaszanie co 3 lata wydaje si¢ zbyt czg¢ste
(réznorodnos¢ biologiczna wrzosowiska nie zdazy si¢ zregenerowac), optymalny nawrot
zabiegu powinien prawdopodobnie ok. 7-8 lat, a zabieg powinien by¢ wykonywany na



10.

wzglednie niewielkich powierzchniach (1000 m* wydaje si¢ wlasciwe), tak by zapewnic
istnienie mozaiki roznych stadiow ,,starzenia si¢” wrzosowiska.

Pozytywnie opiniuj¢ proponowane ujecie macznicy lekarskiej jako ,,gatunku typowego™ i
monitoring je populacji. Celem ochrony obszaru powinno by¢ nie tylko zachowanie
samych siedlisk przyrodniczych, ale zachowanie, specyficznej, ‘macznicowej” postaci
siedliska 4030. Sugeruje by wyraznie to wskaza¢ w celach dziatan ochronnych (obecnie
brak ich w projekcie dokumentu).

Podzielam proponowane wnioski do studiéw 1 planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W wynikach monitoringu podkreslana jest ekspansja w tym obszarze czeremchy
amerykanskiej Padus serotina — czy nie nalezaloby przewidziec¢ jej zwalczania?

W wynikach monitoringu wpisano, ze ,,na niektérych dzialkach prowadzono zalesienia”.
Uprzejmie prosimy o sprawdzenie i wyjasnienie, czy byly w obszarze prowadzone
zalesienia po 1 maja 2004 r. (dotyczy zarowno Laséw Panstwowych jak 1 wlascicieli
prywatnych); a jedli tak, to czy byly one prowadzone kosztem wrzosowisk lub muraw
napiaskowych, lub czy fragmentuja kompleksy wrzosowisk i muraw. Zwracam uwagg, ze
ewentualne zalesienia dokonane po 1 maja 2004 r. moga stanowi¢ naruszenie istniejacego
od tej daty obowiazku ochrony obszaru, co wymagatoby obecnie zaplanowania ich
usuniecia.

W wynikach monitoringu zauwazono ,,Tam, gdzie wystepuje wigkszy ruch turystyczny i
rekreacyjny odnotowano za$miecanie, rozjezdzanie przez samochody, quady i inne
pojazdy zmotoryzowane oraz - wzdluz drog - rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw obcych a
takze ruderalnych”. W procesie PZO stusznie zauwazono zagrozenie zwigzane z
rozjezdzaniem przez quady, ale nie podkreslono negatywnych zjawisk zwiagzanych z —
legalnym badz nielegalnym - ruchem po drogach gruntowych w obszarze (zasmiecenie,
wzmozona penetracja ludzka, ekspansja gatunkéw obeych). Czy nie nalezaloby w planie
zadan ochronnych przeanalizowac sieci drog gruntowych rzeczywiscie istniejacych w
obszarze, 1 ograniczy¢ do niezbednego minimum siec tych drég, ktére powinny by¢
uzywane — a co do reszty, zaplanowac fizyczne ograniczenie ich przejezdnosci (np.
szlabany lub rowy) ?

Uprzejmie prosze¢ o informacje o aktualnym stanie sprawy nielegalnej eksploatacji piasku
w obszarze, bedacej przedmiotem naszej korespondencji w ub. latach. Czy p. Eugeniusz
Kurpiewski wykonal prawidtowo dzialania naprawcze do ktérych byl zobowiazany przez
RDOS na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody? Czy sprawa ta zostata
ostatecznie rozpatrzona przez sad administracyjny? Czy, na dzien dzisiejszy, utrzymana
jest w obrocie prawnym koncesja na wydobycie piasku w przedmiotowym obszarze
Natura 20007

z powazaniem



